



Priority of the Private 
A Study of Arthur Miller's The Crucible
Mitsuo Wakabayashi
1
　Death　of　a　SalesinanでArthur　Mi11erは現代の金銭のPジックが支配する状況に囲漉されて生きる「平凡人」
をドラマの中心に据えたeミラーの基本的理念は
…　　society　is　inside　of　man　and　man　is　inside　society・，　and　you　can　not　even　create　a　truthfully　drawn
psychological　entity　on　the　stage　until　you　understand　his　social　relations　and　their　power　to　make　him　what
he　is　and　to　prevent　hirn　from　being　what　he　is　not．1
であり，Tize　Crucible（1953年）にあっても，退廃した権力に晒されながらも，最後に自らの”　persona】dignitジ2
を確認し“the　whole　man”3としての尊厳を守ろうとする一農民のドラマである。17世紀のSalemの魔女裁判を
劇化したこの作品のなかに，20世紀のMcCarthyismが引き起こした時代を覆う恐怖と，その中における，人間の
尊厳への希求のダイナミズムを認めることはあまりにも自明である。ミラーはあたかも言いたげである。〈作家が
文学の世界に拠って政治的・社会的状況にコミットするのは，芸術家の資質の問題ではなく，自覚的に生きる作
家にとってそれが必然であり，常にその情況に関わらざるをえないという現代が強いる特徴である〉と。
　しかしとくに現代，正義，美，平和などの規範の存在が極めて困難になっている時に，なおミラーは教訓やプ
ロパガソダに堕さずに，状況のなかの人間の条件のイメジを，劇という美的超越性の世界に表現できるか，とい
う課題に直面もしている。むしろ彼はこの課題を自分に課してきている。不安を個入の内部の閉ざされた心理の
神経症的自慰とすることを彼は拒絶し，社会のなかに条件づけられた存在としての個入のドラマをミラーは創っ
た。それを彼は「社会劇」とよんでいる。
　Tize　Cntcibleにおいては，神の代理人たちによる叫喚のなかで自分の不安や恐怖を浪費して生きなければなら
ない共同体の中にあって，本来むしろ〈私〉の世界に安住感が得られるはずの主人公Proctorは，魔女幻想に集
団的に囚えられた秩序の中で罪人とされるばかりでなく，自らにたいして殉教者嫁を忌避し，〈私〉的存在を自己
主張しながらついに「人間的尊厳」を守らざるをえなくなる人物である。この小論では，不条理のく公〉の世界
に身をおきながら〈私〉の位相にとどまろうとする人物を中心に考えていく。
2
　Vッカーシズムが荒れ狂うなか，たとえ普遍的な真実にたいする認識であっも大衆が危険視するとき，それは
「罪」の源泉となるajうな精神風土でミラーは17世紀の魔女裁判を劇化した。良心や理念が「正統」から外れる
ときの罪の意識の葛藤の解決を迫られる社会にあって，『るつば』をつくる態度を次ぎのように述べているe
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　　G・・e・・11y　it　w・・g・ilt・・i・thi・hi・t。・i・i・・t・・ce，　re・・lti・g・f・。m　th・i・aw…ness　th。t　th，y　w，，e　n。t。，
Righti・t・・pe・P1・w…s・pP。seCl・t。　b・；th・t　th・t・・⑪・。f　p・b】i・p・・n。…ement、　w。，　alien・t。　th，皿…N，w
・i・・　we・・b・i・9・・eat・d　m・・thly・lt　w・・ve・y。dd　h・w　q・i・kly曲e　were　accept。d　i。t。　th，。ew。，th。－
d。・y・…b・v・・li　h・…rs，・1　saw・c・ept・d　tlle・。ti。・th・t・…cien・e　wa…1。・g・，　a　p，三。。t。　m。tt，，　b。t。n。
・f・t・t・　・dmir・i・t・atめ・・1・aw　men　handi・g・。nscience　t。・ther　m・n・・d　thanki。g。th。，　m。n　f。，　th，
opportunity　of　do量ng　so．s
このように現実にたいする鋭い対立感に支えられてきた思想や理念を，その故にこそ生まれる罪の意識の中に包
みこむことによって，自らの認識を無害化し，克服し，隈りなく正統＝体制に順応して隷従の鎖を喜悦をこめて
自らの足に巻く知識人・文化人を数多く鯉してきたミラーは〈罪〉をこの｛乍品の世界の基底に据えている．上
の引用に続けてミラーは述ぺる。
　　1・刀・・α禰紬。weve・・th・re・wa・a・att・mpt亡・m。・・b・y。・d　th・d三・c。…y・・d・・veili。g。fth，　h。，。・，
9・ilt　th・t　kiU・th・p…。・ality・lh・d・9r・w・i・…a・i・gly・。・sci。・・。f　thi・th・m。　i。　my　p。，t　w。，k，。。d
awa「e　t°°that　it　w…。1・・g・・…ugh　f。・m・t。　b・ild・p1・y，・・it　w・・e，　up・n　the　reve1・ti。・。f　g。ilt，　and
t°「ely　s・1・ly・卿・f・t・whi・h・・act・p・ym・・t　f・。m・the　culp・bl・man。　N。w　g。ilt。pPea，ed　t。　m，。。
1。ng・・th・b・d・・ck　beneath　whi・h　th・p・・be　c・・ld・。t　p・ne亡・・亡・、王・aw　it・・w　a・ab・t・ay。，，。，　p。ssibly、th，
most　real　of　our　illusions、　but　nevertheless　a　quality　of　mind　capable　of　being　overthrown，6
主人公によって内面化されるぺき「罪」は作品の世界に大きな役割を演じているが，魔女との交わりの自白と，
儲へ畷鋤を選ぶことでしか自らの生命を守ることが可能でなかった1泄紀勅セレムは，神によって監視
され，装節も娯楽ない町である。子供たちは”yeung　adults”であり，「少し伏し目に腕を両脇につけ，言われる
まで伽をひらかないノ存在である・子供たちが遊びから見放され澄美歌のftitl・trc音楽はなく，・クリスマスも祝
わず，休日は労働の代わりに一層神への祈りのための日であった。」Sたまに新築祝いでサイダーがふるまわれるこ
とがあっても，宗教的儀式の他に気晴らしのない町がこの悲劇の舞台となっている。
　イギリス本国において排除さるべき異端であったピ＝リタンが，セレムにおいて今度は自らが正統となウ神の
隣接者の雌についた・しかしすmこ，いわば共同幻想と背反の兆しがあらわれはじめ，・時代の関節がはつれて
しまった」社会の秩序を維持するとき，「排除と禁止の理念」に基づき，被害者意識の生み出す“a　perverse
manifestation　of　the　panic”9が現実を支配している。そのため土地の境界争いや憎悪が，個人間の争いという俗
なる世界での出来事ではなくて，共同体を成立させているく神〉の理念の上にたって告発が行われるという現実
を出現させ”heavenly　combat　betvveen　Lucifer　and　the　Lord”i°の形をとるe地獄の悪夢の喚起，糾弾や祈りの
アクセントが響く言業だけが，公認された発語であるかのごとくセレムを覆うeセレムの人ftによって同意され
た屈鳳災厄にたいする合意の上に，魔女として根手を告発し，そして正義の戦標を感ずる退廃のなかにミラー
はこのドラマをつくる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3
　この作品はわが子を前に取り乱してPar鱈s牧師が祈っているところから始まる。彼女は無気味に眠り続けて
いるが託撫17伽嘆しい・孤児のAbig・三1をはじめ，幼児を含めた女の子たちの齢から起こったことであ
る・彼は子供たち醗のなかに裸昏こなって踊っているのを牒してしまった．働子が眠り続けているのは，そ
の畷けたシ・ックによる餓轄の発1乍のためである．ミラーはアビゲィルの年令を史実の彼女より矧き上
げることによって，「性」を介在した「愛」の可能な入物に仕立てたeミラーは実際の裁判記録を調査したうえで，
主人公のプロクターに対する彼女の態度についての解きがたい命題の解決をそこに求めた。女の子たちのこの怪
しげ婦為と・その結果彼女たちの示し娯常さrbS住民たちによって早速舗と神の問題こ蹴する。
蹴騒ぎの発端もアピゲイル自身パリスにそれが戦磁びであったことを認めているのだが汝の子供た
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ちの告発によって町のアウ5ロー的な人物は勿論のこと，共同体で尊敬されている入物までも魔女として牢につ
ながれてしまうことによって，セレムの町全体を揺るがす問題となる。常に罪の観念に取り愚つかれ，どこにで
も罪を見い出そうとしているピayタソ社会にあって，アピゲイルをはじめとする子供たちの戯れから罪を創り
だすことにPutnamのような人物は倒錯的な愉悦を味わう。
　幼児の遊びが危険な背徳の響きをもち，破壊的な力と等価な可能性をもったものと見なされることに，セレム
の倒錯の度合いボ示されている。溢れる幸福感や陽気さの表現ではなく，暗い秘めやかな所に子供達の遊びが開
花するような禁じられた歓び，怪しさの相貌を放つのである。そのような閉塞した状況が作り出す幼児の遊戯に
は，神政政治が個人に厳しく内面化を迫る状況に圧迫された者たちの屈折した表現がある。この魔女騒ぎも社会
の抑圧的倫理の過剰に対しての意識的侵犯とみることができる。ミラーはプPクターの悲劇を中心としたドラー7
を創る時幼児のこのような暗いヱネルギーを社会の倒錯の確かな姿として描いている。
　本質的には1692年の史実に忠実でありながら，ミラーはドラマの世界に含めなかったが，実際に牧師館ではパ
リスの子やアピゲイル，付近の子供達が集まって，「空想ゆたかな話し上手の」女奴隷Titubaの話しに夢中になっ
ていたという。それは「きびしい単調な生活の中で，魅力的な楽しい慰めだった」。11それに加えて，虚偽的で宗教
によって操作される社会秩序の形成に役割を与えられている「小さな大人」の戯れや異常さは，Rebecca　Nurse
にとっては単なる子供の仕業にすぎなくとも，いつでも現実に対する扇動的な無拘束性をもっている。
　感性の解放を本質的に求める遊びと同様に，〈性〉の問題もこの作品において抑圧の在りかを指し示しており，
しかもこの作品の“fulcrum”i2をなしている。ドラvの展開の上では悪女となっているアピLゲイルはプロクターに
言う。
　　Ilook　for　John　Proctor　that　took　me　from　my　sleep　and　put　knowIedge　in　my　heart．1　never　knew　what
pretense　Salem　was，　I　neveτknew　the　Iying　Iessons　I　was　caught　by　all　these　Christian　women　and　their
covena且ted　men！And　now　you　bid　me　tear　the　light　out　of　rny　eyes？1　will　not，1　cannot1　You　loved　me，
John　Proctor，　and　whatever　sin　it　is，　you　love　me　yet！i3
“endless　capacity　for　dissembling”i‘の能力をもつ悪女に描かれているが，ここでは「生」の根源にプロクター
との愛の関係を置き，それが「罪」であっても「愛」を選ぶ決意を示している。「愛」を社会の規範を犯す「罪」
と規定することによって，セレムの既存の秩序と対峙させてすらいる。さらにミラーは注意深く「愛」と「性1
とを結び付けており，町を構成している者たちの宗教意識の欺購を批判させ，それによって呪縛されたセレムと
は何か，という問いを出させている。
　一一方，正しくはあるが冷たい女であるプロクPt．　一．の妻Elizabethは，体が弱く，日常生活においては十戒を自ら
のものとしているピュリタソ的生活原理に忠実な女性である。彼女の情欲の欠如した生活のなかにプロクターは
暮らしている。
Proctor：You　ought　to　bring　some　flowers　in亡he　house．
Elizabeth　l　Oh！Iforgot！Iwi11　tomorrow．
Proctor：It’s　winter　in　here　yet．　On　Sunday　let　you　come　with　me，　and　we’1玉walk　the　farm　together；
　　　　Inever　see　such　a　Ioad　of　fiowers　on　the　earth．　Lilacs　have　a　purple　smell．　Lilac玉s　the　smel】
　　　　of　nightfa11，　I　think．　Massachusetts　is　a　beauty　in　the　spring！且5
ここには，愛の清念の不在のなかに生の賛歌を求めるプロクターの姿が描かれている。しかし，彼女の冷たさは
その時代と社会が生み出したものである。アビゲィルはエリザベスを1冶coId，　sniveling　woman”tSと評している
が，それはプロクターの”an　everlasting　funeral　marches　round　your　heart．”i7とか，℃h，　Elizabeth，　your　justice
would　freeze　beer！”iSという観方と一致している。妻との世界には生命の燃焼感をもつことのできるく私〉的な
秘めやかな密室がない。プロクターとアピゲイルが結び付くのは当然である。この作品の決定版には含められな
かったsceneのなかでアビゲイルはプロクターに次ぎのようにいう。
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　　Oh，　John，1　haΨe　grown　deep　as　a　we11；there　are　dark　wisdom　in　rny　soul　1　cannot　even　speak．　But　this
Ican　tell　you：a1】my　life　I　felt　a　cramping　cleud　around　my　head；the　world　and　I　were　hidden　from　ea．ch
。th，，－I　was　s。　ig・。…t1－Wh・n　th・w・m・n　ca11・d　m・1。。se　bec・u・e　th・wi・d　lift・d　my・kirt・p；・h。・k　a
thousand丘ngers　at　me　when　a　boy　would　call　me　when　a　boy　would　call　beneath　my　window－Iwould
believeヒhem　and　think　myself　an　evil　gir！，　and　weep．．．And　then．．．the　fir色came＿1　think　of　it　always　as　a　red，
red　fire，　where　we　burned　together，　you　and　L　And　out　of　it　1　walked，　al1　new，　and　my　ignorance　was　burned
。w。y．　A・d　l・aw　th・t・・th・・aDecemb・・t・e・；th。・e　g。。d　and　G。dly　w・m・・all　hyp。・・ites！…Oh」。h・・I
Will　make　you　such　a　wife　when　the　world　is　whlte　again．田
この作品ではアピゲイルとプロクターの関係がすでに終わったところからドラマが展開し，それは否定され克服
されるべき闘係として設定されているにもかかわらず，ミラーはここで，一人の女性が単なる自己正当化ではな
く，「愛」の情念によって社会の抑圧が迫ってくる原罪意識と自己処罰的な昇華を否定し，しかもその社会に対す
る批判を行う姿を描いている。発表された作品でもアピゲイルはプロクPt　一に対して
Ihave　s巳en　you　nights．
　Ihave　a　sense　for　heat，　John，　and　yours　has　drawn　me　to　my　window，　and　I　have　s巳en　you　looking　up，
burning　in　y。ur・1。neline…ms．2°
このように〈私〉的世界を占める「愛」を賛えるとき，アピゲイルは夜の世界に罪の幻想ではなく，彼女を解放
してくれるはずの「生」の本能としての性愛をもとめている。一方プロクターは，かってアピゲイルに対して抱
いていた愛とともに，妻に向かってではあるが「ライラックは紫色の香りがするんだ。ライラヅクは夕暮れの香
りだな。マサチューセツの春は本当に美しいよ。」と言うとき，原罪の痕跡もない自然と，自己愛や性愛の豊かさ
tCよって一一ts化しようとする人物となっていて，自然を人間的感覚に応える世界へと変容しーている。しかしアビ
ゲィルは悪女として登場し，妻にはエロスを感受する力が欠けているaプロクターはこの「性」の歓びで充足し
た「愛」の問題を，自分の人生の内部の矛盾として，その故に深い罪の傷痕として抱えることになる。
4
　町の真面目な人物が次々と魔女として逮捕され，自分の妻までが捕らえられると，プロクターは裁判というく
公〉の世界に立たざるをえなくなる。プロクターは本来個人としての〈私〉的生活を重んじる人物であることが
強調されている。安息日は教会の礼拝に出席するのが共同体の成員の義務であるが，彼は畑仕事を選び，また農
罠としての夢を語り，作物を育ててくれる大地との親和の内に生きがいを感じている男であり，妻の病気など個
人の心配事の方が重要である。“1　like　not　the　smell　of　this　’authority’”2！と言って彼はパリス牧師の欺隔的な権
威についての論を聞くのを早々に切り上げて，穀物の種蒔きや材木運びを行うことを優先させる。
　ミラーはプロクターをく公〉的t「権威」「権力」への嫌悪を示し，〈大地に種蒔く人〉として私的世界に自足
して生き『る人間の姿を鮮明にしているが，やがて〈公〉的な「権威」の「るつぼ」の中に避けがたく引き込まれ
ていく人物を，このように本来その対極に位置すぺき存在としてミラーは極めて意識的に描いている。
　ミラー一はプロクPt　・一を通して，〈私〉的な営みにこだわる分だけ〈公〉的な「権威」が相対化される状況を設定
しているが，彼は“a　sharp　and　biting　way　With　hypocrites”の精神に裏付けられていて，彼の葡では「愚かな
ものは直ちに自らの愚かさを感じさせられ」てしまう。彼は一方では「洗い落とす儀式をもたない」罪をもち・
「まやかし」（”fraud”）22であることを認識しており，悩みを知る落ち着きのある30代の男である。本来コミカル
で，我が子のため死に至る拷問にも屈せず自分の財産を守り，経済的なく私〉的条件に殉ずるGiles　Coreyとは
ブPクターは異なっている。
　ブ＝クター家の召し使いのMary　Warre崩が裁判の告発する証人としての役割をもつことから，冷たいながら
一34一
プロクター1こおけるく私〉的位相
安定したこの一家も否応無く狂乱の状況の中に条件づけられるe最初ブPtクターはメアリに対して，狂信的な騒
ぎに参加したことに対するよりも，召し使いとしての義務を怠ったことに激怒する。しかし，メアリが演じ始め
た公的な立場を前にしてプロクターの力は揺らぎだす。妻からも法廷に出向きこの騒ぎの真実を証言するように
促される。プロクターと結ばれようとしてアピゲイルが自分を魔女にしようとする意図を知っているがため，騒
ぎと関わることを嫌う23夫に妻のエリザベスは不信と疑念をあらわにする。筋の上ではブPクターとアピゲィル
との関係は消減していても，ドラマとしては“Abby，　I　may　think　of　you　softly　from　time　to　time．”：4というプ
ロクターの言葉や，教会でアピゲイルの側を通るとき軽蔑の態度をまだ示したことがなくただ顔を赤らめるだけ
だ，という妻の指摘にあるようにプロクターに蔦藤を与えている。（もっともミラーは神政政治の法としては勿論
のこと，人間の倫理の課題としての性質をこの問題に加えている。）アピゲイルとの関係は，彼にとっていわぽ人
間の実存的な営みであった。彼は〈義〉に立とうとすればそれを否定しなければならない。（もしミラーは発表し
なかった場面［注19］を取り入れていたならば，『るつぼ』がそのままでは殆ど成立しなくなるほど危険があり，
この作品は異なった意味を帯びることになったであろう。）しかもアピゲイルは悪質な魔女狩りの張本人である。
だがプロクターには妻との間には確立すべき暖かい絆が存在していない。またアピゲイルにとってプPクターは
真に人間的な目覚めを与えてくれた唯一の存在でもあるe彼には妻との愛の欠如はアピゲイルとの秘めやかな愛
と対応しており，ポジとネガとの関係にある。しかしこの葛藤は作品の性質上整理されるべきものでドラマの中
心を占めることは許されない。
　妻のエリザペスが自分の面前で逮捕されると，プロクターはく私〉的世界から否応無く踏み出さなけれぽなら
なくなる。エリザベスとの冷たい関係もそれによoて一挙に解決する。二人は引き離されることによって結び付
くと同時に，自分たちのself－identityの発見への始まりともなる。アピゲイルとの関係もこれを契機に完全に克
服し，それは汚れた許しがたい「罪」としてく公〉の世界で再構成されることになる。しかしこの問題には二つ
の意味がある。一方においてミラーは自然の美しさと性愛の豊かさのなかに生きることのできる男のイメジを透
視しながら，他方でそれを紛れもない「罪」として提示し，主人公にその否定されるべき「罪」の世界に循環さ
せることによって，不条理に抵抗する悲劇的人物としての姿を相対化しようとした。
　プロクターは決意する。25
＿Now　Hell　and　Heaven　grapple　on　our　backs，　and　all　our　old　pretense　is　ripped　away＿　It　is　a　providence，
and　no　great　change　：　We　are　only　what　we　always　were，　but　naked　new．26
いま〈私〉的世界を”naked”にすることでしか存在できない状況に彼は立っている。彼は妻や無実の人々を救う
ためアピゲイルとの関係を告白する。「罪」としてのアピゲイルとの関係を，プロクターは自ら自覚した問題自
己処罰すべきものとしなければ，妻をはじめ共同体の無実の人々と結び付くことができないという窮地にあるe
　観客は大いなるく義〉のために「名前」を失ってまで自らの「罪」を告白したプmクターの誠実さを肯定する
が，〈公〉にされたから「罪」になったのではない。それは紛れもない彼の人生の一つの現実であり，「裸」にさ
れただけである．その現実を今度はく公〉の世界で引き受けざるを燃いのだ・上の引用CXその気持ちの糊で
あり，その選択は救済を求めての宗教的超越としての問題ではなく，一人の人間の実存的な選択となっている。
　裁判長のDanforthはプロクターの証言の真偽を確かめるため妻のエリザベスに“To　your　own　knowledge，
h。，J。h。　P，。，t。，　ev，，　c。㎜itt，d・th・・c・im・。f　l・・hery？”27と尋問するが・夫の轡を守るために・微は夫が
裏切ったことがないと答える。当然エリザベスには予断を与えないため尋問の理由は説明されていない。アビゲ
イルとの関係を認めることになれぽ，この魔女騒ぎは全くの作り事になってしまう。彼は連れ去られる妻に向かっ
て”Elizabeth，　tell　the　truth！”2sと叫ぶ。
H。1，牧師の・それは自然朧です、との主張にもかかわらず，名誉を守ってやることが夫へのr’Jザベスの愛
情の乱ではあるが，この集団・ステリーセこよる・合理的・な操作によ繊判では・ブ・クターの誠実さが逆に
有罪となる。彼は告白によって自己破滅を招くことになった。アビゲイルたちの巧みな心理操作によって・真実
を証言すると決心して一緒に法廷にきたメアリ自身も，逆に彼女に悪霊を送ったとして彼を告発してしまう。
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　ここでHale牧師について考えてみなければならない。
　彼は本質的には，理念のなかにリアリティを認める知識人である。
　彼は，魔女と考えられた女が｛夷ば近所の嫌われ者で，取り悪かれた子供も数日の「介抱と休養」で常態にもどっ
たという実際の体験によっても，彼の魔女論に影響はなかった。この舞台に登場してくる段階では，現実の相対
性を前にしても彼の理念の絶対性は揺らぐことはない。牧師館における彼の事情聴取には狂信的な世界に対する
知的魅惑と知的熱狂さえ感じられる。
　　Here　is　all　the　invisible　world，　caught，　de月ned，　and　calculated．　In　these　book3　the　Devil　stands　stripped
of　all　his　brute　disguises．　Here　are　all　your　familiar　spirits－your　incubi　and　succubi；your　witches　that　go
by　land，　by　air、　and　by　sea；your　wizards　of　the　night　and　of　the　day．　Have　no　fear　now－we　shal1丘nd　h㎞
out　if　he　has　come　among　us，　and　I　mean　to　crush　him　utterly　if　he　ha呂shown　his　face！2臼
ティチュパの尋問にあたっては彼の拠ってたつ規範によってのみ裁き確信は揺らがない。権力の倒錯性を生きる
ダンフォースでも，自らの理念と一致しないかに見える現実を前に，時として客観的であろうとする態度を示す
のとは対照的である。ティチュバを裁くとき現実の方が悪魔についての理念を追いかけるやりかたで彼は展開し
ていく。パリスにとって子供たちの戯れは，説明不可能な問題として恐怖を与えるのにたいして，それはヘイル
の中に揺るぎなく構築された体系のなかに整理されていく。彼の学問によって子供たちの戯れに魔女の行為とい
う意味付けがなされ，限られた日常の行動範囲内の戯れが，共同体全体の危機として普遍化されてしまう。ダソ
フォースにとっては解決を迫られている重い現実も，．ヘイルにとっては規範である「重い本」の権威の証明の対
錬となり，〈知的〉探求の快感を与えてくれるものである。知識人による「悪」の糾弾の根底に響き続けるく知〉
の権威の意匠に対する自己満足を，ミラーはヘイルを通して現代の観客に問うている。
　だが8日後の夜（第二幕）プロクター家を訪問するときのヘイルは変化している。法廷の権威を背景とせずに
個人的な立場での現実の確認であるが，そこには魔女告発の信頼性にたいするそれまでの自信が揺らいで不安が
見える。しかし，神の道のプロフ＝ショナルとして「悪魔が結集してこの村を襲っている」という信念は揺らい
ではいない。この騒ぎが子供のふざけから発していること，否認すれば絞首刑になるとの脅しのもとで誰も否認
するものはいない，などのプロクターの指摘はそのままヘイルの疑念にもなっている。神が世界を秩序だて人間
の営みについて悪から善を規定してきたという認識の権威が，現実の展開それ自体によって崩れ，ヘイルの道徳
的，認識論的危機がはじまる。
　第三幕でプPクターが窮地に陥oていくのに随伴させるようにミラーは自らも手を汚した裁判の欺隔性にヘイ
ルを目覚めさせ，ついには一種く逆転向〉を行わせている。しかしDeatlt　Of　a　SalesnldnのWillyに対する
CharleyやAyゴ脚加，ηtlte　BiidgeのEddieに対するナレイターの立場とは異なって，もはや自覚した人間と
して独りで存在しているプロクター像の啓示的役割としてはヘイルは不要である。状況の欺隔性を顕在化させる
という点に関しては，両者は殆ど同心円の中にある。
　ヘィルは確かに支配する側からdrop　outし裁判を全否定しない1までも疑問を投げかける人物へと変わるが，彼
は裁く資格を奪われても裁かれることからも免れている。そして偽りの自白をプロクターに勧め生命を守ること
を説くく自由〉もある唯一の人物である。命を救うため夫に嘘の自白をさせるよう促すヘイルに向かってエリザ
ベスは”1　think　that　be　the　Devil’s　argument．”30と言い，さらに刑場に連れられていくプロクターになお自白を
勧めるように迫るヘイルに彼女は”He　have　his　goodness　now．　God　forbid　1　take　it　from　him”3’と彼を拒絶す
る。否認しても自白してもいずれにも真の救いの道のない限界状況にいる大衆たちと，責任を解除されている知
識人ヘィルは一体化することはないeまた悪魔の実在のうえに成り立つ体制を引き受け，裁く者の非情さと合理
性で一貫しなけれぽならないダソフォースにe＃　，ヘイルのような転向の自由はない。許す限り史実に忠実に従っ
て描いたミラーの17世紀に現代の課題がある。
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　自分が汚れた人間であることを証明することによって，共犯である魔女告発人の神聖さの仮面を剥ぎ取ろうと
するプPクターの企ては失敗した。彼には〈私〉的世界の闇部を晒し姦通の罪を公にしてしまったという痛覚が
のこる。しかしそれによってのみ今度彼は自分を除外することなく，世の中全体の有罪性を宣告できる。彼は狂
気のように笑いながら叫ぶ。
　　Afire，　a　fire　is　burning！Ihear　the　boot　of　Lucifer，　l　see　his創thy　face，　and　yours，　Danforth！For　them
that　quail　to　bring　men　out　of　ignorance，　as　1　hぎve　quailed，　and　as　you　quai】now　when　you　know　in　all　your
black　hearts　that　this　be　fraud－God　damns　o1ユr　kind　especially，　and　we　w三11　burn，　we　will　burn　together132
ここには自分の「罪」の自覚の表明があるが，それは彼自身傍観者の立場をとることはこの不条理な状況に対す
る共犯関係となることの自覚である。そしてミラーの言う「人間から良心を，自己自身を奪い取る」恐怖と共犯
関係を結ぶことの自覚である。この叫びとともにヘイルもこの裁判を弾劾して法廷から去る。　　　　　　　．
　牢に入れられたプロクターは別人のように変わっている。“Filthy”で目は“misty　as　though　webs　had　over・
grown　them”であり，町はこの裁判が象徴するtheocracyの崩壊の危機にある。この裁判の結果共同体の崩壊も
明らかになっている。主人を失った家の家畜はさ迷い，穀物は腐臭を発し，別の町では反乱が起きていることが
ダンフォースに告げられる。しかし彼にはヘイルのように転向の自由はない。彼は「神の声」の執行者であり，
彼が秩序であるからだ。これまでの裁判の権威を自ら否定することは許されず一貫性を貫き権威の崩壊を防ぐ手
段として，パリスの進言に従って町で影響力のあるプロクターが悪魔と交わったという自白を引き出そうとする。
　プロクターは妻から，大勢が自白したなかでRebecca　Nurse　h9自白せず，　Giles　Coreyはただ“More　weight”33
と言って自分の胸の上の拷問の石で圧死したことを知る。魂を売り渡さない人物たちに自分を対比しながらプロ
クターは自白することを妻に打ち明ける。
　　Icannot　mount　the　gibbet　like　a　saint．　It　is　a　fraud．　I　am　not　that　man．　My　honesty　is　broke，
Eli，ab，th；1。m。。9。。d　man．　N。thi・g’s　sp・il・d　by　gi・重・g　th・m　thi・li・th・t・we・e　n・t・・tt・n　l。・g　b・f。・e・34
これまで自白をしなかったのは彼らに対する「恨み」のためだけで，「聖者のように絞首台にはあがれない」自分
が堕落した人間であることを強調する。この点についてNelsonは次のように指摘する。
　　The　statement　is　Iess　a　mBnifestation　of　Proctor’s　self・a“・areness　than　of　his　desire　to　escape　from　his
resp。。，ibility・th・。・gh・self－d・p・ecati。・，　th・h。P・。f・・bm・・gi・g　him・elf　i・th・t・pid・and・m…chi・ti・・ecu「ity
of　acknowledged　gUilt．3s
　Nelsonのいう「貴任」という概念はあいまいであるが，プロクターは悪魔と交わったという嘘の自白をする根
拠を絶望的に求めていることは確かだ。宗教的・倫理的世界の中でミラーは主人公に実存的な課題に直面させて
いる。彼は妻に自白を選択しようとする自分に対する判断，裁き，そして許しを求めるが，「私があなたを許して
も何にもなりません，あなたが自分自身を許すのでなければ。私の魂ではなくてあなたの魂が問題なのよ。…今
私にはわかっているの。あなたが何をしようとそれは立派な人のすることなのです。」36誰もプロクターを裁くこ
とができないし，rあなたは私の罪まで引き受けてくださったのです」と言って・エリザベスがその愛椿と理解に
よって彼を全的に肯定しても，プロクターはただ孤絶感しかもてない♂God　in　Heaven，　what　ls　John　ProctorF軸a7
と自らの孤総のなかから自己艦を求めようとする．彼瞭翻ミと化した世界でその行動が鱒道徳的輔味
を持つことのない〈舳〉な存在でもな㌧・．囚われていながら彼の「生・も「死・も不鯉の世界での意味や役
割を掴，されている。彼はその状況から逃れたいのだ。しかし彼嚇こは避けることの不可能な二者択一力～ある・
自白をするか，そうすれば生命と引き換えに無実な人々を裏切り，共同体を悪魔の秩序に委ねることになる。拒
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否すれば命を捨てることになる。彼は自白する。
　プロクター一はそれまでの人生ではく私〉的な世界を選択してきたのであった。「聖者のように絞首台には上がれ
ない」と言うとき，彼は殉教者であろうとすることを拒んでいる。汚れた者が自白を拒否することは自己欺隔で
ある，という論理に立とうとする。これまで自白しなかったのは高い使命感ではなく「恨み」からだと打ち明け
る。最後の段階に至るまでミラーはプロクターをく私〉にこだわる人物として一貫させようとしている。しかし
ミラー的なテーマにおいてはj’t任という関係を通してく私〉はついには共同体とつながることになる。
　いったんダンフォースに対して自白することに同意したものの，確認を求められた他者との共犯関係にtsると
彼は否認する。詰問するダソフォースに“1　speak　my　own　sins；1　cannot　judge　another．　I　have　no　tongue　for
jt．”3sと答える。プロクターは自白自体をく私〉的領域の問題としておきたかったのである。そして一度は署名し
た自白；書がセレム大衆の前に公にされることを知って破り捨ててしまう。自白したのだから同じではないかと迫
るダソフt一スにたいして
　　Because　it　is　my　name！Becaus巳1　cannot　have　another　in　my　life！Because　I　lie　and　sign　mysdfto　Hes！
Because　I　am　not　worth　the　dust　on　the　feet　of　them　that　hang！How　may　1　Live　without　my　name？　I　have
?
given　you　my　sou1；leave　me　my　name．s9
と叫ぶ。論理としては矛盾していてもこれはプロクターにとって最も切実な意識である。彼はく私〉的存在であ
り続けようとして自らを汚れた人間として規定してみたが，共同体に存在していることの基本的な証しである「名
前」を捨てることは彼にはできなかった。プロクターは，沖伸仕の社会の掟を破りその成員としての基本的条件
を喪いながら，なおEddie　Carboロeの名前を必死に求める次作品のAView　frem　the、Biidgeの主人公に似てい
る。プロクターは彼自身が容認する共同体から疎外されることよりも，魔女裁判を成り立たせているセレムの欺
晒的秩序から疎外されることの方を選んだ。自分で受けた蕩でのみ苦しもうとする主人公が，共同体の人々を裏
切るか裏切らないかの選択において，個人の良心は共同体全体に対する責任と一体化していることを認識せざる
をえなかった。彼は“Ido　think　I　see　some　shred　of　goodmess　in　John　Proctor．　Not　enough　to　weave　a
banner　with　but　white　enough　to　keep　it　from　such　dogs、”40のように限界状況の中で新しい自己を確認し，殉
教者像を自らに与えることを抑制しつつ絞首台へと進んで行く。
7
　ミラーにとって劇の舞台とは“the　place　for　ideas，　for　philosophies，　for　the　mo5t　intense　discussion　of　man’s
fate”‘1という認識で一貫している。悲劇感が呼び起こされるのは「個人の尊厳を守るためには必要なら命を捨て
てもよいとする人物を前にしたとき」42であるとする彼の言葉はモのまま主人公プロクターにも当てはまる。また
彼はギリシャ悲劇にふれながら，ポリス全体で℃rand　D巳sign”即ち“the　right　way　to　Iive　together”を、見い
だしたことを示すところに“tragic　victory”が存在していた43と述べているが，それもこの作品の枠組みにもなっ
ている。更にミラーは悲劇的人物の条件として“the　boundaries　of　the　known　social　Iaw－the　accepted　mores
of　his　people”を越える力を生来的にもっていることをあげているが，これらは作家としてのミラーの精神の本
質を成すものである。しかし彼はKラマの世界に社会の直戴的衷現となっている主人公たちを通して，その社会
に対する告発を描きはするが変革の意志を盛り込むことは殆ど拒んでいると言ってもよい。彼は状況のなかに
あって主人公が，狭く限られた世界の中で一個の心理的断片化した存在としてでなく，人間存在として統合され
た実体として生きていく姿に眼差しをむけた。「セールスマンの死』にあっても，ウィリーに虚妄な夢を与えそし
て破減へと誘った社会一ミラーが厳しく告発した社会一一に隣人の息子は成功している。Lかもミラーはその
成功者をドラVの上では決して否定していない。ここにミラーの「社会」にたいする態度をみることができる。
　「るつぼ』において怯その性質上史実の枠内でドラマの世界を創ることをミラーは意図しているが，プロクター
や善人のレベッカ・ナースから成り立つ社会を肯定し前提にしている。それだけに狂暴な悪が支配するときこの
ドラマが現実喚起力を濃密に秘めてしまうのは必然であろう。『セールスマソの死』がそうであったように。Les
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So　rcic）i’es　de　Sa　leni（この作品のサルトルによる雷き換え）ではプロクターの死によって邪悪な権力に対して大衆
が蜂起するところまで描かれている。またこの劇を観ながら，死刑の判決を下すホーソソに向かって怒鳴り声を
浴びせたフランスの観客もいたという。44
　だがミラーにとって一人の人間，しかも平凡人の生の営みが問題であった。〈私〉的世界で自足しようとする自
己意志とは逆進しなけれぽならぬ人間的実存の不条理性こそ，この作品が投げかける課題なのである。プロクター
の権力に対する嫌悪，狂信に対する嫌悪に方向づけられた〈私〉的倫理は，事実を語ることも沈黙をする能力も
〈公〉によって脅迫されている状況で，なお〈私〉への回帰が可能であろうか。しかしヒ＝一マニストのミラー
は，不毛な自由の中に徹底的に責任解除されて不条理を生きる人物を創ることはできない。〈私〉的世界の非領域
化を迫るく公〉の世界で，ミラーは主人公からheroicな貌を削り落とそうとしてもなお観客の眼に映ずる
Romantic　heroの姿を示した。その核にあるものはミラーにとっては，他者あるい状況と潜在的に悲劇的緊張関
係にある個人の良心の問題である。「良心が果たして人間存在の統合的な要素になりうるか」という問題をこの作
品を通して，また3年後の非米活動委員会での証言に於いてミラーは自分に課している。（Jan．16，　1990）
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